
 
Sarebbe ora che l’esimio Segretario Generale dell’A.I.W. (noto satellite dell’ambiente venatorio), trovasse 
coerenza fra quanto scritto nel suo stesso “Documento Programmatico”  e quanto, al contrario, divulgato 
nelle sue reiterate e ormai stucchevoli esternazioni (spesso condivise e firmate dai suoi sodalizi di 
riferimento, quali l’ATC FR1 e l’U.R.C.A.).   
In quel documento, che v’invitiamo a leggere con attenzione, fra l’altro si legge: 
“ Punto 2 - WILDERNESS COME MAGGIORE RISPETTO DELLA NATURA 
…l’uomo deve visitarla (la natura) sempre pronto a tirarsi indietro non appena divengano evidenti i segni 
del mutamento che la sua presenza le arreca, che vanno dalla degradazione ambientale al disturbo della 
fauna, alla perdita di certi stati di pace e solitudine (che sono un diritto della fauna prima ancora che 
nostro)… 
…L’esempio più lampante è la rivalità tra naturalisti e cacciatori. I primi vorrebbero abolire del tutto la 
caccia, vista come attività rivale ai loro interessi, ma quasi mai si pongono problemi di limitazione alla loro 
attività di osservazione, studio o ricreazione pur dannose come la caccia in certe situazioni. I secondi, dal 
canto loro, sono sempre pronti a prendersela col turismo o con gli inquinatori, ma evitano di porre limiti al 
terribile impatto che la loro categoria infligge alle popolazioni faunistiche… “ (sic!) 
Mai avremmo voluto immischiarci nel dettato degli Statuti o Documenti Programmatici di altre associazioni, 
di cui non facciamo parte. Ma tutto ha un limite!   
Leggere le recenti dichiarazioni, ancora una volta smaccatamente filo-venatorie, partorite proprio da chi ha 
stilato quel “documento” così fermamente critico nei confronti di quella “categoria”, supera ogni  possibile 
sopportazione. Ci piacerebbe sapere cosa sia accaduto nel lasso di tempo che separa l’oggi dal non lontano 
momento della redazione del ”documento di riferimento” dell’A.I.W..  Qualcuno potrebbe essere così gentile 
da spiegarlo all’opinione pubblica (e, magari, anche ai soci)?  
Per non dire della metodica disinformazione che continua ad essere indefessamente propalata. 
Questi signori continuano a sostenere che l’area protetta sugli Ernici verrebbe istituita con l’unico scopo di 
punire i cacciatori  “l’unica categoria -loro sostengono- che non ha responsabilità alcuna della riduzione del 
numero di orsi (mai un caso di uccisione da attività venatoria nell’ultimo secolo!)”  (sic!). Non possono non 
conoscere  (se li vadano a rileggere) almeno i lavori  di C. Del Principe (1920) e di  C. Stelluti Scala C. 
(1921) in cui si dà ampio resoconto delle cacce all’orso (non bracconaggio!!), che si tenevano in quegli anni 
nei territori in cui, per fortuna, fu poi istituito il tanto da loro deprecato Parco d’Abruzzo. Un secolo non è 
ancora passato! E gli orsi (un tempo diffusi in tutto l’Appennino) non sono scomparsi perché morti di freddo! 
La verità non è il loro forte? Almeno tacciano, invece di riferire fatti non veri! 
Così come fanno quando, ancora una volta, insistono nel parlare di “supposta presenza stabile dell’orso sui 
Monti Ernici (mentre tre anni fa ci fu solo un isolato episodio di erratismo tra i confinanti Monti Simbruini e 
gli Ernici)”. Ancora una volta, asseriscono fatti non veri, ignorando verità di dominio pubblico: l’episodio, 
cui fanno riferimento (senza dimenticare precedenti osservazioni), non era di tre, ma di due anni fa; gli orsi 
erano ben due (e non uno soltanto) e l’ “episodio” stesso non era tale in quanto registrato anche nei 
successivi due anni! Su altri punti stendiamo un velo pietoso. 
Un’ultima notazione. Non sapendo più quali futili e pretestuose argomentazioni addurre contro la protezione 
degli Ernici e dell’orso, che qui vorrebbe tornare stabilmente e tranquillamente a vivere, ricorrono, infine, ad 
un vero e proprio tentativo d’intimidazione. Concludono il loro sgangherato proclama con un “ …Perché i 
cacciatori, come l’elefante, hanno la memoria lunga e sanno capire chi li ha ingiustamente penalizzati.” Con 
ciò riferendosi, neppure tanto velatamente,  al Presidente Zingaretti ed alla sua Giunta. Facendo finta 
d’ignorare, ancora una volta,  che quei voti che il Presidente dovesse eventualmente perdere fra le fila dei 
cacciatori, li riguadagnerà, almeno quadruplicati, fra le fila di chi non ne può più dei loro saccenti  e perenni 
diktat.  
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